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Д-Р ЛЕВ ГАНКЕВІІЧ. 

Українське назвище в метрикальних книгах 
і карне право. 

Парохіяльні метрики впроваджено як акти цивільного 
стану найвищою постановою австрійського цісаря Йоси- 
фа II. з дня 20. II. 1784. р. Після §§. 7. і 8. тієї постанови, 
нагляд над метриками мали єпископи, а ц. к. старости мали 
дбати про відповідне ведення парохіяльних метрик. 

Так було за часів абсолютизму в Австрії. Опісля Міні¬ 
стерство Внутрішних Справ у Відні рескриптом з дня 16. IX. 
1875 Ч. 1767 оголосило, що після дотеперішнього звичаю 
парохіяльні уряди трьох католицьких обрядів мають вести 
метрики: уроджених, подружених і померших в латинській 
мові. Та сторони, що вписують власноручно свої імена до 
метрик уродин і подруж, можуть вписувати їх у мовах: 
польській, українській, або німецькій. 

А в старих метрикальних книгах ведено метрикальні 
вписи латинською, або польською мовою, а назвища своїх 
парохіян греко-католицькі парохи вписували звичайно 
в польській транскрипції і польському виговорі. 1 так для 
прикладу: парохіян, що називалися „Вовк, Заяць, Добрян- 
ський“, вписували як: „Вільк, Зайонц і Добжаньскі“. Щойно 
в пізніших часах, на кільканадцять літ перед світовою вій¬ 
ною, греко-католицькі парохи зачали були писати метрики 
в українській мові, як також назвища та імена в транскрип¬ 
ції і виюворі цієї мови. 

В широких масах населення лишився виразний слід 
з тих часів, бо дуже часто можна стрінутф^ на селі з ви- 

х '*> 
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сказам: я називаюся „Заяць“, а мене пишуть (в метриці) 
„Запонці Та не тільки назвища і імена, але також закін¬ 
чення назвищ сталися тепер предметом судових розправ, ба 
в старих метриках українські імена і назвища були запнса* 
ні греко-католицькихми парохами в транскрипції і виговорі 
польському, отже „Лєвіцкі, Ковальскі, Козловскі“, замісць 
в транскрипції і виговорі українському: „Левицький, Коваль¬ 
ський, Козловський", 

Причиною останнього конфлікту були відписи (копії) 
тих метрик, яких зажадали адміністрацій^ власти для сво- і 
їх потреб, Греко-католицькі парохи у тих відписах подали 
імена і назвища своїх парохіян в транскрипції і виговорі 
української мови. Та адміністрацїйні власти вважали, що це 
в українізація польських назвищ і зажадали від отців па¬ 
рох т, щоби вони в тих відписах подавали імена і назвища 
в транскрипції і виговорі польської мови, а коли вони цьо¬ 
му не підчинилися, наложили на них грошеві кари. 

Та в останніх часах адміністраційні власти відіслали ці 
відписи до Прокуратури Окружних Судів, і вона виготовила 
проти тих отців парохів акти обвинувачення з арт. 287 к. к, 
мнимо за посвідчення неправди щодо обставини, яка має 
правне значіння, 

І відбулося вже досі кілька розправ, на яких засудили 
тих греко-католицьких парохів в І. і II. інстанції* 

Для прикладу наведемо зміст обвинувачення з арт. 287 
к, к, в трьох конкретних випадках: 

У першому, — обвинувачено отця пароха в цьому, що 
як плрох грек о-католицької парохії посвідчив неправду, 
вписуючи у відписі з акту хрещення назвище „Домбров- 
ський“ як „Дубровський". 

В другому, — що як парох греко-католицької парохії 
у зробленому ним для урядових цілей витягу з метрики 
хрещення мужчин вписав: 

а) Яна Завадського, як Івана Завадського, 

б) Яна Осуховського, як Івана Осуховського, 

а тимеамим, як той, що провадить книги цивільного стану, 
отже як урядник, потвердив неправду щодо обставини, яка 
має правне значіння. 

В третьому, — що як парох греко-католицької парохії, 
видаючи на поручення Староства посвідчення у родин І хре¬ 
сту, відносно Андрія Шклярського, отже ділаючи в харак¬ 
тері урядника „цивільного стану, змінив в ньому самовіль¬ 
но назвище „ШклярскГ на „Шклярський", значить потвер¬ 
див неправду щодо обставини, яка має правне значіння. 

Становище Прокуратури є неслушне і необосноване 
ані фактичним, ані правним станом. 

- 
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Фактичний стан. 

В першому випадкові отець парох у зробленому відпи¬ 
сі з метрики подав „Дубровська", замісць „Домбровска”, як 
було в оригіналі, В актах цієї справи знаходиться посвід¬ 
чення Громадського Уряду, що Домбровська називає сама 
себе Дубровською та під тим назвищем її загально в селі 
знають. Тому парох, виповнюючи рубрику назвища, можли¬ 
ве цілком махінально написав Дубровська, £о так в щоден¬ 
ному житті її називають І кличуть, а в кожному разі напи¬ 
сав правду, бо вона так в дійсности називається. 

В другому випадкові парох у витягу з метрики напи¬ 
сав Іван Завадський. І тут направду є спірна квестія, чи імя 
Іван, коли його пишеться в транскрипції і виговорі польської 
мови, мається писати Іван, чи Ян. 

В третьому випадкові, — як робив відпис з метрики 
батька Андрія Шклярського з оригіналу в латинській мові, 
у відписі подав це назвище в транскрипції і виговорі україн¬ 
ської мови, тимбільше, що його син Іван Шклярський є вже 
вписаний в метриці уродження як Шклярський. Граматика 
польської мови, маємо тут на думці „Засади пісовні поль- 
скей“ Йодловського І Ташицького, видана Національним 
Закладом ім. Осолінських у Львові в 1936 році, говорить на 
51, стороні, що українських назвищ не спольщується і пи¬ 
шеться їх в транскрипції і виговорі української мови. 

Та не тільки самі назвища є спірні, але також і імена. 
Для прикладу: Імя українське: Іван, коли його пишемо в 
транскрипції і виговорі польської мови, то повстає питання, 
чи мається його писати „Іван”, чи „Ян”. В польській літера¬ 
турі, в найзнаменитших її перекладах світової слави творів 
словянської літератури на польську мову стрічаємося все 
з іменем Іван, а не Ян. І з тієї причини ще ніхто не підніс 
закиду русифікації польської мови, коли в перекладі Досто- 
євського чи Толстого стрічаємося з іменем „Іван", а не „Ян“ 
як також у_ польських Гімназіях учителі Історії у своїх ви¬ 
кладах російської історії говорять про царя „Івана”, а не 
„Яна Грізного". 

А коли до цього граматично - транскрипційно - мовно¬ 
го хаосу додамо ще хаос цісарських приписів і розпорядків, 
ц. к. міністерства внутрішних справ у Відні і ц. к. Намісниц¬ 
тва у Львові від часів цісарського розпорядку Йосифа II. 
з р. 1784 і до того всього додамо ще розпорядок львівської 
митрополичої консисторії, виданий до підчиненого духовен¬ 
ства. то справді тому греко-католицькому парохові дуже 
важко зорієнтуватися в цьому лабіринті. 
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Дуже поважна польська наукова інституція, національ¬ 
на установа ім. Осолінських видала, як ми вже передше зга¬ 
дали, граматику польської мови. Ця граматика видана сти¬ 
сло після постанов ортоґрафічного комітету Польської Ака¬ 
демії Наук у Кракові з дня 24. квітня 1936 і ті ортоґрафічні 
постанови затвердило Міністерство Освіти дня 24. червня 
1936 р. Граматика отея каже виразно, що українських 
назвищ у польській мові не польщиться. 

Знову ж згаданий розпорядок греко-католицької ми¬ 
трополичої консисторії з липня 1937. до ч. 6.184 каже: 
„Поручається духовенству звернути увагу на це, що адміні- 
страційна влада жадає спростування в метрикальних книгах 
українських родинних назвищ на польські, опираючися на 
тім, що деякі парохи в старих метрикальних книгах впису¬ 
вали назвища в польській мові, думаючи, що для латинських 
метрик краще надаються польські назвища. Поручається то¬ 
му українським священикам, щоби українізували спольще- 
ні родинні назвища, чи то в нових метриках чи у витягах 
з давних метрик". 

Адміністраційні власти, а навіть суд І. інстанції в Зо¬ 
лочені в одному вироці каже, що обвинувачений священик 
самовільно і безправно, цілево й навмисне змінив назвище 
парохіянина, щоб надати український виговір та затерти слі¬ 
ди польського походження. ТимчасСм справа мається навід- 
ворот, бо перші, що зачали польонізуЕати українські назви¬ 
ща — були українські парохи. 

Правний стан. 

Суди станули на становищі, що обвинувачені є уряд¬ 
никами в розумінні арт. 279 к. з. Це становище не є уосно- 
ване. Передусім мусимо ствердити, що нема ніякого ні 
австрійського ні польського закону, котрий створив би дер¬ 
жавні метрикальні уряди; що адміністраційна влада не уста¬ 
новлює ніяких католицьких урядників і ніякий католицький 
священик не складає ні присяги, ні службового приречення 
щодо способу ведення метрикальних книг, а тимсамим па¬ 
рохи не є ніякими державними функціонарями. Суд І. інстан¬ 
ції в Золочені станув єще на становищі, що парох є уряд¬ 
ником цивільного стану, якого оплачує (?!) державний скарб. 
Звідки це взяв суд І. інстанції, не знаю, бо на основі припи¬ 
су тридентійського собору парохи виконують ті функцї без¬ 
платно. Церков веде свої метрики не на основі приказу чи 
порушення держави, але на основі приписів тридентійського 
собору та передусім на основі канону 470, §. І., який каже: 
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„НаЬеаІ рагосіїиз ІіЬгоз рагосЬіаІез, іісі е$і ІіЬгит Ьар- 
Іізаіогит, сопНгтаіогит, сієїипсіогит, еііат ІіЬгит сіє зіаіи 
апітагит, ассигаїе рго уігіЬиз сигеі еї отпез Ьоі$ ІіЬгоз зе- 
силсіїлп изит аЬ Ессіезіа ргоЬаіит уєі а ргоргіо огсііпагіо 
ргаезсгіріит сопзсгіЬаІ еї с1іІі£епІег аззегусі** 

В б. австрійській займанщині, як ми вже зазначили, 
адміністраційні власти мали по єпископах лише нагляд над 
способом ведення метрикальних книг, але не мали легіти¬ 
мації видавати якісь дальші приписи. У Польщі арт. І. кон¬ 
кордату з 1925. року постановив: 

„Католицька церква, без ріжниці обрядів, буде в Поль¬ 
ській Річипосполитій користати з повної свободи. Держава 
заповнює церкві свобідне виконування духовної влади і цер¬ 
ковної юрисдикції, як також свобідну адміністрацію і ве¬ 
дення своїх справ і своїх дібр згідно з Божими правами 
і канонічним правом 1 *. 

На підставі пленарної конференції єпископів Польщі 
в 1925 р. вийшла постанова, яку згодом взяли до протоко¬ 
лу конференції папської комісії з представниками Міністер¬ 
ства Освіти в дні 21. квітня 1926. р., що державні уряди 
звертаються до духовенства безпосередно лише в приват¬ 
них справах священика і в метрикальних справах. В усіх 
інших справах державні уряди порозуміваються з духовен¬ 
ством тільки через дієцезіяльні курії. 

А що в даному випадкові маємо до діла з метрикаль- 
ними справами, то не можна уважати пароха за урядника. 

На цьому становищі станув і новий карний кодекс. Ко- 
либ навіть приняти, що в даному випадкові парох зділав 
якусь неправильність, то маємо на це арт. 24 права про пе- 
реступки, який каже: „хто є покликаний вести книги цивіль¬ 
ного стану, а не зробив в них згадки про обставину, яка 
має бути записана, або зробить це незгідно з дійсністю, 
підлягає карі... і т. д. 

З того виходить ясно, що ведучий книги цивільного 
стану не є урядником по думці арт. 287 к. з., а хіба тільки 
урядником „суі ґенеріс" і що законодавець в тому спеціяль- 
ному артикулі установив спеціяльну карну санкцію. Це ка¬ 
же цей артикул 24, що хто є покликаний вести книги ци¬ 
вільного стану, не зробить в них.... 

Коли отже в даному випадкові, парох у відписі метри¬ 
ки написав щось незгідне з дійсністю, то має відповідати 
з арт. 287 к. з., а коли те саме зробить в книгах цивільного 
стану, отже в оригіналі, то відповідає лише з арт. 24 права 
про переступки. Цеж є і нельоґічне і противиться загальній 
засаді, бо відпис хіба є менше важний чим оригінал, тобто 
книга цивільного стану. 
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Суди станули далі иа становищі, що парохи посвідчи¬ 
ли неправду, щодо правко! обставини, дуже важної, хоч би 
в ділянці цивільного права, а дальше, що вони ділали з лов¬ 
кою свідомістю, що фальшують документ. Це становище су¬ 
дів є неуосноване, бо нема тут єства каригідного чину. 

Сама метрика не є ніяким документом, на основі яко¬ 
го влада щось рішалаб. Метрика є тільки ствердженням фак¬ 
тів, Єство з арт. 287 к. з. булоб дійсно тоді, колиб факти 
подані в тому метрикальному відписі були фальшиві. На¬ 
приклад, колиб фальшива була дата уродження, місцевости, 
подружого чи неподружого походження або назвища роди¬ 
чів В даних випадках нема про це мови, бо самі факти є 
правдиві і щодо них нема ніякого сумніву як також нема 
ніякого сумніву щодо ідентичности особи, а тимсамим нема 
Ніякого посвідчення неправди щодо обставин, що мають 
правне значіння. 

Нема здрго наміру. 

В даному випадку папрох не має наміру чимнебудь 
впроваджувати владу в блуд і подавати неправдиві або 
фальшиві події, а навпаки, подає імена і назвища в прав¬ 
дивому виговорі і правдивій транскрипції. 

Карний кодекс у принятому в науці поділі розріжняє 
два ступні вини, навмисної вини („долюс") І ненавмисної 
вини („кульпа"). Обвинувачений мусить мати свідомість без- 
лравиости свого вчинку, а позатим мусить знати ті фактич¬ 
ні обставини свого вчинку, що відповідають обставинам за¬ 
конного єства вчинку. 

Вимога свідомости про згідність вчинку з законним 
єством иереступку є головною і одинокою основою, бо 
інакше маємо до діла з арт. 20 §. І. к. з. отже з „еррором 
факті" і „еррором юріс". 

„При великій ріжнородности приписів нашого законо¬ 
давства, що карає нераз за такі вчинки, які деінде є дозво¬ 
лені, може легко статися, що громадянинові до голови на¬ 
віть не прийде, що його поступок підпадає під карний 
припис". (Ґлязер-Могильницький). 

Супроти того, що в даному випадкові нема ні єства 
вчинку ні злого наміру, то міг би мати примінення тільки 
арт. 24 закону про переступки. 

Апеляційний Суд у Львові затвердив досі всі вироки 
перших судів. Тепер Ідуть касації до Найвищого Суду 
у Варшаві. 
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Арт. XVII. впровідних приписів до права 

ПРО СУДОВЕ ЕКЗЕКУЦІЙНЕ ПОСТУПОВАННЯ У ТЕОРІЇ 

І ПРАКТИЦІ. 

(Додаток до реферату*). 

Мій реферат про примінення арт. XVII. приписів, що 
впровадили право про судове екзекуційне поступовання 
у практиці, пом.щений у вістнику теорії і практики Жит 
тя , Право з грудня 1937, закінчив я кількома прикладами 
з практики останніх часів нашої юдикатури. Зокрема по 
дав я, там мотиви постанови одного з окружних судТв 

Гея"ТГї г С№ У3гад "” ю ™ РАКУРС, змТнп в за/кар 
жену ухвалу І. Суду, відмовляючу признання коштів внеску 
на впне . іпотеки „о думці арт. XVII. вир. прип до екз в цей 
своєю, що призвав кошти інтабудяшйиого внеску “аоядив 
інтабуляцпо права заставу для тих признаних коштів ^а 

ї”дов Д жГкГ а ' р"- 

ти. Го^оГкнГсГ» ?д Т м о в а „ Т '„ ГдГя кГвзулГповищт 
постанов, окружного суду як рекурсового з мотивів 
дослівно напровадив у „. 4 „Життя і Права" з грудня №7 
іор. 44, юж їх тут не повторюю. Обговорюючи вко 
ротш неетичність такої відмови, я позволив собі в”сказати 

ЇЇких постянп* 8 С ° ЮЗУ Адвокатів щоб „рот" 

таких постанов використовували усі допустимі поавні чя 

взаГзжо Гфор^'нТа ГякТГ*"' 

тивам^тякпїТіп” 6 М ° ЖНа бул ° пог °Дитись„з правними мо- 
° в, ДМОви надання клявзулі, я вніс проти цієї 
постанови зажалення, а що недавно щойно одержав вир? 

нТоГлГтГ 3 —’ СПІШУ П Р° те Товаришів" у нині! 

Упгн ‘ У Д0 пе Р шого мойого реферату поінформувати, 
сти Кпи ? НЯ м0и0г0 зажа лення не наводжу тут в" ціло- 

спирі?ось ня Д ч Ма?аЛОСЬ ухилення осп °Реної постанови та 
иралось на заміть що така відмова клявзулі унеможчив- 

..юе вірител еві взагалі виекзеквувати признані кошти Т тим 

“ рт Х ™* * "Х Ж "■>»" ЇМ» ПРО 

<43), Львів, грудень 1937 У Р ‘ ‘ ПРа ™- ” Життя ‘ Право*, ч. 4. 
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самим ударемнює зовсім вирішення рекурсового суду, яке 
прецінь становить екзекуційний титул і щойно шляхом на¬ 
дання клявзулі викональности стається виконавчим титулом. 

Окружний Суд у Бережанах Виділ І. цивільний рішен¬ 
ням з 19. 2. 1938. І. 2. С. 18/38 постановив узгляднити по- 
вище зажалення і ухилити оспорену постанову та справу 
переказати Судові І. з дорученням: полагодити внесок про 
надання клявзулі виконности з поминенням мотивів на¬ 
ведених у оспореній постанові, а з узглядненням коштів за¬ 
жалення. 

Уосновання. 


Окружний Суд у Бережанах признав вірителеві поста¬ 
новою з 24. 7. 1937. І. 2. С. 299/37 титулом коштів іитабуля- 
ційного внеску 47 зл., а титулом коштів рекурсу 13.20 зл. 
Отся постанова становить екзекуційний титул (арт. 527 §. І. 
к п. ц.) і як такий на внесок вірителя має бути заосмотре- 
ний клявзулею виконности (арт. 529 і 530 §. к. гі. ц.), щоби 
стався виконним титулом. Обставина, що у цій постанові 
^ кружним Суд дозволив впис права заставу для квоти 47 
зл. є без значіння, бо ж віритель може все жадати від суду 
заосмотрення клявзулею виконности судових рішень, що 
становлять екзекуційний титул. Належало проте зажалення 
узгляднити і оспорену постанову ухилити. Про кошти зажа¬ 
лення вирішено по думці арт. 525 і 109 §. 2. к. п. ц. 

. Вслід затим, Суд І. видав вже клявзулю виконности 
і означив кошти клявзулі, а надто постановою з 9. 3. 1938.. 
Д гіп. ч. 354/38 признав мені від довжників кошти зажа¬ 
лення по думці арт. 523 §. І. к. п. ц. 

Очевидно, ця остання постанова про кошти знову му¬ 
сить одержати клявзулю виконности, — та питання більшої 
чи меншої доцільности такого процедеру так довго буде' 
для практики без значіння, як довго такі, а не інакші обо- 
визують приписи дотичного закону. 


За вдержанням судів присяглих. 

Промова сенатора д-ра Антона Горбачевського, виго- 
^“ ена на гарному засіданні Сенату в дні 24. березня 
сяганх** в лискусії над законом про скасування судів при- 

Високий Сенате ! Здається мені, що не затерлися єще 
В Наш ’ и па ^ ят * вражіння, що їх полишила дискусія, ведена, 
в цш исокій Палаті при кінці минулорічної, звичайної, пар- 
ляментарної сесії над проектом закону про скасування су- 
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дів присяглих. Помітне було загальне заінтересування, 
з лиць багатьох членів тієї Високої Палати можна було ви¬ 
читати журбу за те, щоби невластиве схоплений проблеми, 
невідповідна й непередумана постанова тієї Високої Палати 
не спричинила небажаних для нас наслідків. Це й було при¬ 
чиною і мотивом зложення в цій Високій Палаті внеску на 
переказання справи Правничій Комісії. Відомо, що Правнича 
Комісія в тодішньому свойому складі дуже поважною біль¬ 
шістю голосів заявилася за відкиненням урядового проекту 
і з таким внеском прийшов був тодішній референт Правни¬ 
чої Комісії.' 

Тепер приходить референт Правничої Комісії з якраз 
противним внеском. Жадає ухвалити цей проект, що рані¬ 
ше мав бути відкинений. Не знаю напевне, якими мотивами 
кермувалася тоді, зглядно тепер Комісія, коли змінила своє 
становище. Маю вражіння, що на децизію мав вплив пере¬ 
біг одного процесу, дуже обширно коментований в щоден¬ 
ній пресі. У тому процесі, що відбувався у Кракові, лава при¬ 
сяглих уневиннила інж. Добопшнського, хоч проти нього 
промовляли докази переведені на розправі. Не кажу, що 
цей вердикт був правильний, але водночас не можу приня- 
ти, щоби неправильний вердикт був підставою для скасу¬ 
вання так важливої для сусгіільности інституції, якою є 
інституція судів присяглих. Явище це булоб небезпечне для 
виміру справедливости, якби закон не передбачував супро¬ 
ти такого присуду ніякої ремедури. Тимчасом в кодексі кар¬ 
ного поступовання є виразно застережене супроти трибуна¬ 
лу судів присяглих ось таке право, що може такий непра¬ 
вильний присуд завісити, може засистувати. Але не тільки 
це. Одночасно з кодексом карного поступовання оголошено 
і введено в життя окремий закон про часове завішення ді- 
яльности судів присяглих, на деякій території. Цей закон 
передбачує можність завішення судів присяглих, — наколи 
зайдуть такі факти, котрі примінення цього засобу уосно- 
вують. Прошу Панів, мені здається, що ті постанови закону 
дають повну гарантію втримання загального ладу й неза¬ 
лежного виміру справедливости судами присяглих. Даль¬ 
шою причиною негативної. відношення більшости комісії, 
що тепер прийшла з внеском на прийняття проекту закону, 
був момент, що інституція судів Присяглих є наче би чужа 
польській психіці. Прошу Панів, студія історії права цьому 
заперечує, бо коли візьмемо під увагу хоч би ці перші за- 
вязки судівництва у племен, що творили Польщу, то ствер¬ 
джують вони факт, що судівництво спочивало в руках ви¬ 
ключно загалу громадян, та тому цей суспільний чинник, 
який находить вислів в судах присяглих, був вже в самих 











ЖИТТЯ І ПРАВО 


Ч 2 


10 


початках польського судівництва діяльний і мабуть був по¬ 
зитивно чинний, коли вдержався довгий час, доки не прий¬ 
шли інші суспільні форми. Але й тепер не можна судів при¬ 
сяглих вважати за інституцію чужу польській психіці, бо 
полісько населення, яке замешкує б. Галичину і б. австрій¬ 
ський Шлеськ, остає вже від 1873. р. під діланням тієї інсти¬ 
туції і брало чинну участь в творенні та діланні судів при¬ 
сяглих. Я переконаний, що колиб ішло про вирішення шля¬ 
хом плебісциту питання, чи на тих теренах мають дальше 
лишитися суди присяглих, або ні, то ціле населення заяви¬ 
лося би без ніяких застережень за втриманням судів при¬ 
сяглих. 

Тому, прошу Панів, другий мотив, начеб суди присяг¬ 
лих були чужі польській психіці, т ікож не відповідає дій¬ 
сності. Позволю собі зазначити, що Правнича Комісія сенату 
в своїй резолюції, що її предкладає Високій Палаті до прий¬ 
няття, сама підкреслює значіння суспільного чинника в су- 
дівництві і домагається навіть від уряду, щоби прийшов 
з проектом закону, який узгляднив би учасгь цьо г о чинни¬ 
ка при організації виміру справедливости. Та на мою думку, 
ця резолюція є в суперечности з кінцевим внеском 1 рефереіі' 
та, що він його сьогодні предложив. Коли вимір справедли¬ 
вости має спіратися дійсно на участі суспільного чинни¬ 
ка, то на мою думку, пропозиції, що ми їх сьо¬ 
годні чули з уст п. міністра, цього питання не 
розвяжуть. Тому не розвяжуть, бо цей тип судів, 
так званих лавничих судів, має це до себе, що там гро¬ 
мадянсько-суспільний чинник тратить цілком свою само¬ 
стійність і не є виразником суспільного світогляду. Єдиною 
формою, котра може бути дійсним висловом участи суспіль- 
ности в вимірі справедливости, є теперішня форма судів 
присяглих. Не перечу, що суди присяглих мають деякі слабі 
сторони, але практичні правники та вчені дослідники цього 
питання, недвозначно ствердили, що деяка конструкційна 
коректура може поставити цю інституцію на цьому рівні, — 
який цілковито відповідає в практиці життя та усяким ви¬ 
могам новочасного виміру справедливости. 

Коли йде про це, щоби здійснити цю участь суспіль¬ 
ного чинника, то тільки теперішня форма може тому вдо¬ 
волити і тому проект, який змагає до скасування тієї фор¬ 
ми судівництва, мусить бути відкинений. * 

Супроти цього мусимо ствердити, що цей проект, по¬ 
диктований не зглядами поліпшення виміру справедливости, 
але цілком іншими мотивами, які не мають нічого спільного 
з ідеєю справедливости. 1 дійсно, джерело випадів, спрямо¬ 
ваних проти інституції судів присяглих находиться в тен- 
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денції: опанувати усі відтинки публичного життя при вираз¬ 
ному і систематичному виключув?нні з РЬОГО суспільного 
чинника. Маємо тут до діла з рухом, що завважується 
в останніх часах в нашому найближчому сусідстві. Поми¬ 
наю так звану Совітську Росію, де про пртвний лад не мож¬ 
на навіть думати й говорити, але стверджую, що цей рух, 
який найшов вислів під назвою тоталізму чи авторитатиз- 
му, став системою влади в двох державах середущої Евро- 
пя і водночас виказує тенденцію поширення на найближчі 
терени- Хвиля цього руху доходить до нас, хвиля тоталізму 
начинає ділати і в , нашій атмосфері. У державах, які я зга¬ 
дав, інституція судів присяглих ^касованп, як цілком супе¬ 
речна з заложеннями тоталізму. Тоталізм поширюється не 
лише щодо простору, але він змагає також до здобуття 
чимраз дальших позицій публичного життя. 

Коли кинемо оком на німецький чи італійський парла¬ 
менти, то мусимо ствердити, що там пар ля мент зійшов до 
значіння зборів, які скликується тише на те, щоби вислуха¬ 
ли авторитативного запорядження уряду і приняли до за¬ 
тверджуючого відома законодапі акти, що їх уряд пред- 
кладає. Це є тенденція при дуже високому І сильному на¬ 
пруженні громадянства, а я боюся, шо та тенденція і в нас 
може сягнути дальше в інші, далеко важніші в публичному 
житті позиції. 

Громадянин політично дозрілий, громадянин, що ці¬ 
нить своє становище, ніколи на те не піде, щоби здавати по¬ 
зиції, уступати з них, коли їх на підставі права займає. До¬ 
бровільне здавання позицій рівняється політичному само¬ 
губству. 

Побоююся, що після ліквідації судів присяглих, прий¬ 
де до ліквідації парламенту. (Протести). Доказом цього від¬ 
носини, що мають місце в Німеччині, як теж в Італії. Побо¬ 
ююся, щоби ліквідація судів присяглих не була точкою ви¬ 
ходу для дальших потягнень, які можуть довести до тако¬ 
го стану. Ми на те піти не можемо й будемо голосувати 
проти проекту закону, а радше віддамо голоси за внеском 
меншости Правничої Комісії. 


Присилайте передплату! 
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Мір ПЕТРО КОНЮХ. 

Пошти зневаги в 

(Зміст реферату мґра Конюха, адв. апліканта, з 28. V. 1938. 

в С. У. А.). 

„З малої хмари великий дощ". Не находжу покищо 
кращого окреслення для замаркувайня того правдивого 
хаосу, що його завважуємо єіце й тепер у судово-карній 
практиці, скільки разів стрінемося з двома маловажними на 
перший погляд постановами польського карного закону. 
Маю на думці артикули 255 і 256 пкз., отже два лише по- 
дійсні стани, які про те удостоїлися цього, що творять 
окремий розділ в карному законі; розділ XXXVIII, затиту- 
лований „зневаги". 

Вже з самого титулу „зневаги" (вжитого в множині) 
легко можна догадатися, що зневагою є в однаковій мірі 
нарушення припису ст. 255, як і 256, а також обох їх 
разом. Знова факт, що під титулом „зневаги" виступають 
два окремі иодійсні стани, дає ясне свідоцтво того, що існує 
якась ріжниця між ними. Для відзеркалення тої ріжниці 
однаково теорія як і практика вживають окремих виразів. 

1 так: ст 255 говорить про „збезчещення" (знеславлення), 
а 256 про образу особистої гідности. Отже зневага, як за¬ 
гальне поняття, виступає у двох видах, у виді збезчещення, 
або у виді образи. І саме у практиці трапляється дуже часто, 
що заходить трудність поведення певної, стислої границі 
між тими двома поняттями; трудність устійнення, чи в да¬ 
ному конкретному випадкові маємо до діла із збезчещен¬ 
ням (ст. 255), чи образою (ст. 256). 

Ґлязер — Могильницький у свойому коментарі до 
ст. 255 пкз. каже, що границя між збезчещенням, а образою 
є невхопна і суд у кожному поодинокому випадкові вирі¬ 
шить, чи наступило збезчещення, чи тільки образа, чи може 
і одно й друї е. Подібно Маковський зауважує, що тяжко є 
повести демаркаційну лінію між тими двома "поняттями, або 
як він висловлюється, „між обєктивними, а субєктивними 
складниками поняття чести, береженої карним правом". 
Знова ж Найвищий Суд в одному із своїх вироків говорить 
дослівно так: „Один і той самий зневажливий висказ, за¬ 
лежно від обставин справи і наміру виновника, може уявля- 

(ч 904/34) 5 Збезчещення > аб ° об Р аз У особистої гідности". 

і 9ЧЙ т'.'Г ВИДНа Р ' 4 ’ щ ° У п Р имінюва нні приписів статтей 255 

тися і П ГскА?ки И :,Г ВОЇ ДІЙСН0СТИ М0ЖНа дуже легко помили. 

тільки мені Відомо, то в практиці помилки такі ча- 
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І сто бувають. Ідуть вони звичайно в тому напрямі, що суди 
І кваліфікують деякі сумнівні справи раділе як образу зі 
І ст. 256, а не збезчещення, обняте статтею 255. Така розвяз- 
■ ка справи є вигідна не тільки для судді, але й це в першій 
і мірі для обвинуваченого. 

Перед нами відкрите питання, — яка є засаднича ріж- 
ниця між збезчещенням, а образою і де тої ріжниці шукати. 

) Відповідь на поставлене питання є важна не тільки з огля¬ 
ду на приписи статтей 255 і 256, але також з огляду на інші 
Р статті пкз., в яких закон виразно уждває слова ,,зневажує“. 

Пригляньмося найперше, як цю квестію вирішує, екз- 
і затиб, сам законодавець. Мотиви проекту Кодифікаційної 
| Комісії до ст. 255 кз. говорять: „Проект вважає, що е два 
різні предмети наступу. Один це честь, а другий це почуття 
| особистої гідности“. Уважаю, що не е це вистарчаюча кри¬ 
терій для поведення цієї нашої границі. Біда в цьому, що 
І маемо цілий ряд синонімів, а до них належуть такі вислови, 

[ як честь, гідність, достойність і т. II. 

В мотивах проекту Код. Ком. до ст. 256 читаємо: 

Карання образи має засадничо іншу підставу, ніж ка- 
' рання збезчещення. Тут не іде про нарушення скарбу до¬ 
брого імені, здобутого зусиллями і працею цілого життя; 
і тут іде тільки про торкнення власної любови, про нарушен- 
• ня почуття особистої гідности“. Ріжниця, як бачимо вже 
виразніше зарисована, одначе особливі практичні труднощі 
повстають, якщо стрінемося з т. зв. питомими знаменами 
І зі ст. 255. 

Ніхто, здається, не може мати найменших застере- 
| жень щодо твердження, що посудження про поступовання, 
яке може понизити в прилюдній опінії і т. д., завсіди буде 
тільки зневагою збезчещення зі ст. 255. Тільки в одинокому 
випадкові може воно представлятися одночасно також як 
образа зі ст. 256, а саме тоді, коли помовлення буде виска- 
зане у зневажливій формі, при чому будуть сповнені ви¬ 
моги подиктовані приписом ст. 256. Колиж маємо до діла 
з помовленням про згірдні знамена, отже не про якісь кон¬ 
кретні вчинки, але про відемні ціхи характеру, то в такому 
разі помовлення те може бути в однаковій мірі збезчещен¬ 
ням, як і образою, а навіть і одним і другим одночасно. 

Цікава річ, що юдикатура розвязує цю нелегку в прак¬ 
тиці квестію досить легким способом, ідучи по лінії най¬ 
меншої о опору і уважаючи, що відріжнення збезчещення 
від образи може наступити тільки в окремих конкретних 
випадках. Одначе, чим мають руководитися суди при вирі¬ 
шуванні цього питання, цього в ніякому вироці Н. С. не 
можна дошукатися. Справа полишена виключно здібностям 
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орікаючого судді, та слідом за цим, в судовій практиі 
можна деколи подибати правдиві дивогляди під цщ 
оглядом. 

Дехто з теоретиків, як і практиків уважає, що преціні 
можна би устійнити в тій матерії деякі засади, що додер 
жання або непримінення їх вирокуючим судом моглоб, а то 
повинно би бути предметом евентуального розважанні 
у касаційному иоступованні. Це є правна квестія і як так 
не повинна бути виелімінована із обсягу децизії Найвищоп 
Суду. Могильницький нпр. уважає, що одною з таких під 
став це форма, в якій обвинувачений висказався. Згідне 
з тим переводить він клясифікацію проступків зневагі 
з огляду на їхню форму. 

Незалежно від того існують після Могильницького ви 
слови, що можуть бути зневажливими з огляду на свій збе 
зчещуючий характер. Належать тут такі слова, як нпр. лих 
вар, пасер, хабарник і подібні. При того роду висловам 
доказ правди зі ст. 255 завсіди є, чи радше повинен бут! 
допускаємий. Промовляє за тим так інтерес підсудного 
який чейже може бути неслушно засуджений на випадої 
недопущення доказу правди, як і покривдженого. Цеї 
останний осягає, щоправда, скажім засуджуючий виро» 
проти обвинуваченого, то одначе на випадок непереведенш 
доказу правди, завсіди є в прилюдній опінії певне припу¬ 
щення правдивости збезчещуючого заміту. Безперечно 
більше осягає покривджений, коли крім засудження підсуд¬ 
ного виявитея ще, що закиди не були згідні з правдою. 

В пошукуванні границі між збезчещенням зі ст. 255 
а образою зі ст. 256 може нам бути помічний припис закону 
За вихідну точку беру слова §. 2. ст. 255: „Нема проступку 
якщо заміт був правдивий’*. Коли з правдивістю або неправ¬ 
дивістю збезчещуючих замітів вяжеться нероздільно пере- 
ступний характер чину, або його брак, то з того можна 
льоґічно заключувати, що суттєвим чинником зневаги зі 
ст. 255 є можність обєктивного устійнення і справджена 
збезчещуючого закиду. Іншими словами в переступному ді 
ланні зі ст. 255 повинно міститися приписування покривдже 
йому якоїсь конкретної чинности, або посуджування про таку 
обставину щодо особи покривдженого, яка дасться обєк- 
тивно устійнити, зконкретизувати і справдити. Цим головно 
чинником обєктивности ріжниться суттєво зневага збезче¬ 
щення від зневаги образи. При тій останній найважнішу 
ролю відограє чинник субєктивного відчування особистої 
гідности. Томуто особа, щоби могла бути зневаженою в ро¬ 
зумінні ст. 256 кз., мусить мати, як каже Маковський, пасивну 
фактичну здібність, зазнання зневаги. 
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Цей погляд є згідний з поглядом Найвищого Суду, 
висказаним в одному з вироків: „предметом правної охо¬ 
рони зі ст. 255 кз. є честь понята не як субєктивне відчутт» 
покривдженого^ (особа фізична, або правна), але як відно¬ 
шення до нього обективного чинника, яким е прилюдна 
опінія, або загалом інших людей”. 

Одначе не можна ніколи в практиці забувати, що хоча 
закид відповідає формально всім законним вимогам збез¬ 
чещення, то проте такий закид може бути часом тільки обра¬ 
зою, а не збезчещенням. Має воно місце тоді, коли закид 
поставлено без свідків безпосередно особі, яка є знева¬ 
жена. Бо в понятті посуджування зі ст. 255 криється конечна 
вимога передання закиду до відома третіх осіб* 

Поняття зневаги в п. к. з. не є виключним монополем 
статтей 255 і 256. Побіч них стрічаємо єще сім статтей, в яких 
законодавець уживає виразно слова „зневажує”. Є це статті 
111. §. 2, 112, §, ї, 12/, 132, §. 1, 153, 168, і 173. Насувається 
квестія, що треба розуміти під словом „зневажує” в тих 
окремих статтях. Відповіді шукатимемо в першу чергу в гра¬ 
матичній інтерпретації. Тут мусимо підчинитися беззасте¬ 
режно засаді: — якщо в тексті закону законодавець уживає 
в кількох ріжних місцях ідентичних висловів, то певно ін- 
тенцією його було ужити їх всюди для означення одного 
й того самого поняття. 

Потвердженням тої засади є хочби мотиви проекту 
Комісії Кодиф, до ст. 132 §. 1 к. з.: „Поняття „зневажує” 
містить в собі в тому випадкови так само як у всіх інших, 
коли к. з. уживає того вислову, всякі нарушення чести в тих 
видах, в яких вони є знані к. з.”. 

Вірною відбиткою цих мотивів є оречення Н. Суду: 
„Під поняття „зневажує” в розумінні ст. 132 к. з. підпа¬ 
дають всякі нарушення чести (особистої гідности)*) у тих 
всіх видах, в яких вони є знані к. з. (ч. 646/33). 

Отже здоровий розум диктує, що під словом „знева¬ 
жує'’ в к, з. завсіди треба розуміти сповнення одного з по- 
дійсних станів зі статтей 255 і 256. А одначе це є деколи 
річчю неможливою. Досить вказати на приписи ст. 112, 153,- 
168 і 173. Усі вони говорять про зневагу не фізичних, чи 
правних осіб, а предметів окремої пошани, або культу (дер¬ 
жавний герб, хоругов, тлінні останки людини, місце призна¬ 
чене на виконування обрядів і т. п.). Відразу кидається 
у вічі помічення, що в усіх тих випадках немає місця для 
зневаги, понятої в розумінні ст. 255 к. з. Щонайменше тяжко 
є зрозуміти, як уявити собі конкретно збезчещення якогось 


*) Клясичний приклад на те, який хаос понять панує в практиці 
з приводу таких висловів закону, як честь, особиста гідність і інші. 











16 ЖИТТЯ І ПРАВО Ч. 2 


предмету, згідно з вимогами припису тої статті, т. зн. по¬ 
судити предмети про таке поступовання, або згірдні змагай- < 
ня, що понизили би його в прилюдній опінії (!), або кара- ! 
зили на втрату довіря (!) і т. д. Як бачимо, це „ребус” не | 
під силу льоґічному способови думання. А вже правдивий 
цирк створив би той смільчак, який поваживсяб в таких ви¬ 
падках перевести доказ правди. Не знаю, чому в чотирьох 
згаданих статтях замісщь слова „зневажує" не сказано „о- 
бражує”. Можна було би оминути непотрібного баламуцтва* 
Прецінь в усіх тих статтях з природи річи зневага може 
бути тільки образою почувань людини з огляду на її духове 
наставлення до тих предметів, бережених приписами закону. 

Рисковним теж являється погляд Н. Суду на суть про¬ 
ступку зневаги, обнятої подівшим станом ст. 127 к. з. Захо¬ 
дить тут льоґічна суперечність між вироками Н, Суду, на І 
що слушно звертає увагу Могильницький в квітневих числах 
„Судово-варшавської газети” з ц. р. Н. пр. вирок ч, 57/35 1 
виразно зауважує: „...висказ тільки тоді стає зневажливий : 
і має знамена проступку зі ст. 127 к. з., якщо виказує ціхи, 
окреслені в ст, 255 або 256 к, з.”. Засада льоґічного думання 
вимагає згоди на потвердження, що коли маємо до діла із 
проступком збезчещення в розумінні припису ст. 255, то ] 
в процесі можна евентуально перевести доказ правди. 

А одначе Н. Суд заняв здецидоване становище, що доказ < 
правди у випадку проступку зі ст. 127 к. з. є недопустимий. 
Оце одно з тих оречень: „...Надужиття й безправства до- 1 
пуститися може тільки фізична особа, приватна або урядо- ' 
ва, але не влада, або уряд. Доказ правди на зневаги влади 
або уряду є недопускаємий. Отже зовсім слушно відмовив 
суд допущення доказу правди на ствердження обставин, що 
поліція в Пшеворську стріляла до людей ззаду". (ч, 254/37). 

Треба погодитися з поглядом, що кваліфікація вчинку 
в наведеному щойно випадку є щонайменше дуже сумнівна. 
Безперечно краще відповідало би тут примінення припису 
ст, 132 к. з. Певна річ, що маємо тут до діла з одним із ку- 
ріозїв, що заходять в практиці при Інтерпретації поняття 
зневаги в п. к, з. Бо якщо раз станемо на становищі, що 
зневагу влади зі ст, 127 можна утотожнювати зі зневагою 
особи чи Групи осіб, то в такому разі у випадку збезчещу- 
ючого характеру зневаги (ст. 255), безумовно треба було би 
допустити доказ правди. 

Цікавий в погляд варшавського апеляційного суду на І 
с\ть проступку зі ст, 255 к. з., що висказано в мотивах! 
вироку з дня 7. травня ц. р. у голосній справі Стажиньского І 
проти Студніцкого: „,..в посудженням в розумінні ст. 255 і 
к. з,, яке може зайти нетїльки у формі поставлення стисло! 
конкретизованого замїту, але може також зайти у загальЛ 
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никовій формі, коби тільки під адресою виразно означеної 
особи” (Цит. за „І. К. Ц.” ч. 128 з дня 10. травня 1938 р.). 

В дотеперішній юдикатурі, на основі приписів карного 
закону про охорону чести людини, можна знайти безліч при¬ 
кладів на те, що справи проступків зневаги не можна за¬ 
числити до легких у практиці. Коли погляди Н. Суду в тих 
справах насувають деколи дуже поважні застереження, то 
можна собі уявити, що діється під тим оглядом пр. у 1-ій 
інстанції. Практика не вирішила до сьогодні, передовсім най- 
важнішої справи, а саме питання виразної границі між збез¬ 
чещенням зі ст. 255, а образою в розумінні 256. ст. к. п. з. 


Мр РОМАН ГУГЛЕВПЧ, Перемишляии. 

Спільні громадські ґрунти. 

На основі постанов цісарського патенту з дня 5. липня 
1853. р. (В. 3. Д. ч. 130) скасовано сервітутові права пацієн¬ 
ті худоби на двірських луках і пасовищах та права побору 
дерева я двірських лісів, що прислуговували загалові вла¬ 
стителів сільських господарств, зглядно деяким з поміж тих 
в поодиноких громадах, а за це одержали вони на спільну 
їх власність відповідного простору пасовище чи ліс. 

Про те свідчать документи, що находяться в перехо¬ 
ванці в державному архіві у Львові. 

Отже одержані як еквівалент за зречення тих сервіту¬ 
тових прав на двірських пасовищах і лісах ґрунти_ це 

спільна власність тих, що зреклися сервітутових прав. 

Одначе при закладанні ґрунтових книг вписано ті 
ґрунти зовсім неправильно як майно чи добро громади як 
такої. В деяких випадках причинилися до того вже доку¬ 
менти, що відносяться до викупна сервітуту, а то по тій 
причині, що побіч поняття „всі господарі” вживається як 
ідентичного поняття „громада". 

Проте від хвилини викупна сервітутових прав одержа¬ 
ні як еквівалент ґрунти згідно з провідною думкою, яка бу¬ 
ла при наданні тих ґрунтів, посідали виключно ті власники 
сільських господарств, зглядно їхні правні наслідники (кож- 
ночасні посідачі дотичних сільських господарств), що їм 
передше прислуговували сервітутові права. Ті тільки вжит¬ 
кували ті ґрунти з виключенням громади як такої та з ви¬ 
ключенням власників інших сільських господарств, що їм 
передше не прислуговували сервітутові права на двірських 
лосілостях. Заряд тими ґрунтами виконували управлені при 
помочі окремих комітетів, зглядно при помочі орґанів по¬ 
літичної громади (начальника громади й ради). 
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В багатьох громадах цей стан річи удержався до 
останніх часів. Одначе в багатьох громадах такий стан річи 
змінився на некористь управнених. В усіх майже громадах 
в останніх літах стрічають управнені перешкоди у викону¬ 
ванні своїх прав, що прислуговують їм на тих „спільних 
громадських ґрунтах". 

Щойно згаданий стан річи є того роду, що змушує 
застановитися над ним, а то з огляду на припис статті 31. 
закону про упорядкований ґрунтових спільнот з дня 4. трав¬ 
ня 1938, який появився в В. 3. Р. П. ч. 33. під поз. 290. Остан¬ 
ньо згаданий припис говорить, що коли в останніх пяти 
літах перед впровадженням в життя того закону зовсім не 
користали зі спільних ґрунтів і коли управнені не доходи¬ 
ли своїх прав до тихже ґрунтів на судовій дорозі, то ті 
права треба уважати за вигаслі. Ґрунтів того роду, що до 
них прислуговують права нашим селянам сотні тисячів гек¬ 
тарів. Отже не йде про дрібницю. Ті сотні тисяч гектарів 
землі можуть втратити наші селяни, коли своїх прав не до¬ 
ходитимуть ще перед впровадженням у життя того закову, 
то є перед днем 12. VI. 1941. (припис статті 75. (2). 

Перед нами адвокатами обовязок подати тим селянам 
правну пораду в тій так важній справі. Одначе не дасться 
заперечити, що оборона тих слушних прав наших селян на 
судовій арені не зовсім легка. Маючи в практиці таку спра¬ 
ву, кожний з нас переконається, що насуваються поважні 
сумніви в суттєвих квестіях. Тому такі сумніви треба усу¬ 
нути, а можна їх усунути в дорозі взаїмної виміни думок 
тих адвокатів, що їм у їхній практиці припала така справа. 

На мою скромну думку добре булоб, щоби всі ті адво¬ 
кати, що того роду справами займаються, повідомили про 
те Виділ С. У. А., а той уможливить нам взаїмне порозуміння. 



Будівельні справи. 


1. Приписи арт. 179 будів. права з 16. 2. 1928 (поз. 202 
Дн. з.), по думці яких будинки, що мають доступ лише 
з подвіря, а містять льокалі, призначені на побут людей, 
мають бут и злучені з вулицею або сіньми, або брамою або 

*) Спростування помилок: в ч. 1. „Життя і Права" з березня ц. р. 
треба спростувати: на ст. 38, — 9 рядок з долини має бути: комуналь¬ 
ного додатку замісць: податку до держ* ґрунт* податку; на ст* 39, — 
рядок згори має бути: „завдань цього заводу, — замісць: завдань 
цього закону; на ст* 40, рядки 18 — 49* згори - — мав бути: не є доступні 
для всіх мешканців громади, — замісць: не допускає до користування 
мешканців тощ громади. 
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основі дозволів будівельних властей, уділених перед ВХО¬ 
ДОМ в життя цього права і властителі будинків тих не мають 
ооовязку достосувати їх до згаданих приписів. 

Одначе якщо просьба про дозвіл на перебудову, згляд- 
но надбудову такого будинку розглядається на основі при¬ 
писів згаданого права,- тоді условини, приписані тим пра¬ 
вом, мають вже примінення при розпізнанні допустимости 
перебудови згл. надбудови. — <22. 6. 1936 ч. рей 

0440 / 02 *). 

Сусідові особи, ІДО просить про будівельний дозвіл, 
оскільки він підносить проти наміреної будови заміти, що 
е сперті па приписах будів. права і що вяжуться з посіда¬ 
ною ним нерухомістю, прислуговує як інтересованому пра¬ 
во внести відкликання від рішення будів. влади, що дає до¬ 
звіл на будову. (2. 10. 1936 ч. рей. 7224/33). 

Пільги з уст. 2. §. 26 розп. з 3. 11. 927 поз. 913. Дн. 3. 
мають примінення виключно у випадку існування програми 
розбудови, але брак такої програми не ухилює сам собою 
обовязку платити державний податок від будівельних площ 
на основі покликаного припису. (23. 9. 1936 ч. рей. 8714/34). 
Відкличною інстанцією від наказів, якими громадські вла- 
сти накладають на властителів ґрунтів обовязок звороту 
коштів першого уладження вулиць, на основі арт. 174. бу- 
дів. права (поз. 202. Дн. 3. з 1928), є згадана в уст. 2. на¬ 
веденого припису державна надзірна влада (Теза)." — (19. 2 
1937 ч. р. 2573/35). 

Водні справи. 

З порівнання постанов т. 4. уст. 1. арт. 77, водного за¬ 
кону (поз. 574/28 Дн. 3.) з постановами т. 5 уст. 1. цього 
арт. виходить, що перша з них, оскільки іде про обовязок 
утримування води її властителем, має на згляді лише води 
в природних руслах. (ЗО. І. 1936 чр. 7261/33). 

До 5. літ. речення, поданого в арт. 253 уст. 1. водного 
закону (поз. 574/28. Дн. 3.) не має примінення припис арт. 
41. розп. про поступ, адмін. (поз. 341/28. Дн. 3.), що від¬ 
носиться до привернення реченця. (21. 11. 1935 чр. 3476/34). 


Самоврядні оплати. 

1. Місцеві приписи, видавані по думці арт. 415 розпор. 
ГІрез. Рпп. з 16. 2. 1928 про будів. право і забудову осель 
(поз. 202 Дн. 3.) можуть відбігати від приписів, ухвалених 
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міською радою, лише в справах неоснованиу П п„ 

товане зглядами на публичний інтерес. ~ 

Справ 2 3 Л П СЦ 7 ЄВ і 0 Ч 4 ИПИСИ ’ введені за Рядженням Мін. Внутр 

тоГ^сь'к™ 7 ^ 

■шст. зміну устрою терит. самоуправи (поз 294 Д„ зі м 

" 0вІР ° ПЛаТ “ користання з 

(поз 3 202/28' пГ^ 4 "' 1 - " Р ° вудів - ,,раво ' ппбудову осель 
г„т. 202/28 Дн - 3 ) не приказує нормування місцевими 
приписами також речинщв виміру і побору каналових оплат. 
4. Зарядження Мін. Внутр. Справ з 13 .7. 1934 _а зо- 

!?ли а лп 0Г ° Ь§ ' “ >8 ' 62 ~ 67 Є бЄ3 ок Р емого Рішення місько] 
р«ди достаточною правною підставою до побирання кіна- 
Л °вих оплат. (24. 6. 1936 чр. 3662/35, 6580 35, 6596/3™ 


Податкове поступовання. 

Уморення податкової належитости з титулу браку по¬ 
даткового обовязку обіймає „іпсо юре” всі побічні належ- 
ности звязані з того податковою належністю (пр. екзек 
кошти). (10. 2. 1937 чр. 9858/34.). Н 

Якщо платник висловить у відкликанні бажання дати 
устні вияснення на засіданні відкличної комісії, а не зло¬ 
жить рівночасно приписаної оплати, влада не є обовязана 
ані повідомляти платника про речинець розпізнання його 
відкликання, ані взивати його до зложення оплати. (8 9 
1937 чр. 1220/36.). 

Залишення переведення пропонованого платником до¬ 
казу із свідка з цеї причини, що свідок на одноразове віз- 
вання не явився, є суттєвою хибою поступовання. (26. 5. 1937 
чр. 5165/35). 

Заміт відкликання, що примінення владою виміровою 
стопи середної зисковности не відповідає дійсности, під¬ 
триманий предложеною опінією Промисл. торгов. Палати, 
вимагає розпізнання в рішенні відкличної влади. (25. 6. 1937 
«р. 2820/36). 

Рішення Скарбової Палати, видане на просьбу платни¬ 
ка про відписання податку як виміреного подвійно, не є 
остаточним рішенням в адміністр. тоці інстанцій. (Поста¬ 
нова Н. А. Т. з 6. X. 1937 чр. 5257/35). 


Промисловий податок. 

Векслева сума з векслів, принятих адвокатом на по¬ 
криття винагороди, належної від клієнта (датіо ін солютум), 
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становить складник податкового обороту в розумінні арт. 5. 
т. 9. зак. про промисл. податок (поз. 550/25. Дн. 3.). (20. 10. 
1936 чр. 6357/34). 

Поправки записок в торговельних книгах, що повто¬ 
рюються, можуть становити достаточну причину дискваліфі¬ 
кації книг з причини формальної хиби (Теза). (1. 4. 1937 
чр. 9500/34). 

Вишкрабування позицій в основних книгах купця, — 
отже усунення первісного ЗхМІСТу впису, є достаточною при¬ 
чиною узнання книг платника за неправильні. (5. 3. 1937. 
чр. 8516/34). 

Неуявнення в інвентарі всіх складників майна підпри¬ 
ємства уосновує узнання торгов. книг, ведених даним під¬ 
приємством, за неправильні. (13. 11. 1936. чр. 7299/34). 

Доходовий податок. 

Не є достаточним обоснованням заміту неправильно- 
сти торговельних книг правної особи вказання, що книги є 
ведені системою одиничного книговодства. (11. 3. 1936 
чр. 2263/34). 

Узнання торговельних книг за неправильні не управ- 
нює єіце влади поминути дані з тих книг як доказ в ([юрмі 
записок на висоту осягненого доходу, зглядно понесеної 
втрати, доки не узнано тих книг за позбавлені взагалі до¬ 
казової сили. (ЗО. 10. 1936. чр. 10819/34). 

Торговельні книги, що про свої хибности дають мож¬ 
ність справдити суттєві для виміру доходового податку 
обставини, значить приходи брутто і видатки, що підляга¬ 
ють потрученню, становлять достаточний матеріял до уста¬ 
лення доходу по думці арт. 17 зак. про доход, под. і уста¬ 
лення в такому випадку доходу приміненням норм середної 
зисковности Є суттєвою хибою поступовання. (9. 12. 1936. 
чр. 6355/34). 

Для обчислення відпису на зужиття належить за гро 
шеву вартість дому вважати кошт його будови, а коли 
платник не будував його, то фактичний кошт набуття його 
платником. (28. 10. 1936. чр. 3136/34). 

Обставина, що податник не має на удержанні нікого 
з членів родини, не обосновуе примінення до нього подат¬ 
кової підвишки з арт. 26 зак. про доход, под. (поз. 411 25 
Дн. 3.), якщо є він жонатий або замужня. (Теза). (22. 3. 
3937 чр. 1794/35). 

Брак в актах оправдання: примінення вищої стопи зи¬ 
сковности як нормальна, є хибою поступовання. (7. 4. 1937. 
ир. 5545/35). 
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Для обоснування податкового обовязку не є важне, ... 
податник веде зарібкове підприємство за дозволом влади, 
оскільки дозвіл є потрібний, чи без нього. (21. 5. 1937. 
чр. 3139/34). 

Полекша для кооператив, означена в арт. 10. т. 6. зак. про 
доход, под., має бути обчислена у відношенні до білянсових 
зисків в розумінні арт. 21. зак. (поз. 411/25. Дн. 3.). (5. 2. 
1937 чр. 9368/33.). 

Факт, що будову нового дому розпочала інша особа, 
не виключає сам собою узгляднений у того, хто по набутті 
дому розпочату будову викінчив, повних коштів будови 
(разом з коштами продавця) на основі арт. 33 т. 3. розпор. 
з 22. 4. 1937 поз. 372 Дн. 3. (Теза). (20. 10. 1937 чр. 6588/34). 

Право до податкової пільги, передбаченої в арт. 10. 
т. 6. зак. про доход, под. (поз. 411/25. Дн. 3.) не є уза- 
лежнене від вимоги ведення кооперативою правильних тор¬ 
говельних книг. (ЗО. П. 1936. чр. 2955/34). 

Самоуправа. 

Ані закон з 23. III. 1933. про частинну зміну устрою те- 
рит. самоуправи (поз. 294. Дн. 3.) ані реґудямін виборчий 
до мійських рад (поз, 607/33 Дн. 3.) не обнимають припису, 
на основі якого підпис кандидата на радного, поміщений 
на зголошеній виборцями листі кандидатів на радних, є не¬ 
важний. (Теза) (4. X. 1937. чр. 3014/34). 

Окружні лікарі. 

Окружні лікарі на области б. Галичини, без огляду на 
це, чи є провізоричні чи Іменовані на стало, є безсумнівно 
комунальними функціонарями. — (14. XII. 1936. чр. 309 34). 

Обезпечення умових службовиків. 

Адміністратор дому, що в границях уділеної йому 
повновласти завідує самостійно домом, не підлягає обовяз- 
кові обезпечення на основі розпор. През. Рпп. з 24. XI. 1927. 
поз. 911 Дн. 3. — (23. III. 1937. чр. 6416/35.). 

Вирішення Компетенційного Трибуналу. 

Для розпізнання справи проти Заведення Обезпечень 
умових службовиків про зворот вкладок, заплачених за 
сдужбовика, якого опісля узнано за не підлягаючого обо- 
еіязкові обезпечення, покликана є адміністраційна влада. 
(Засада правна). — (12. XII. 1935. чр. 4/35.). 

У випадку знищення повінню шлюзи, що має запев¬ 
нити природний відплив води в ріці, позволення на відбу- 
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ВУ шлюзи та затвердження проекту будівлі належить до 
_їодної влади. Натомість рішення про обовязок властителя 
ґрунту до відбудови шлюзи, що слідує' з обтяження ґрунту 
тягарем удержування шлюзи, забезпеченим гіпотечним 
вписом і про відшкодування за проволоку у відбудові 
шлюзи, належить до загальних судів. (Засада правна). — 
(ЗО. X. 1935. чр. 2/35.). 

І-внч. 


Загальні Зіви Літів Львівгькоі Палати. 

Загальні Збори адвокатів львівської Палати відбулися 
у Львові дня 11. червня 1938. р. 

Предмет нарад був ось такий, що декан адвокатської 
Ради д-р 3. Стаккевич відкрив ці збори та по виборі про¬ 
відника зборів в особі д-ра Добжанського, адвоката з Пере¬ 
мишля, трьох асесорів і двох секретарів, зложив звідомлен- 
ня з діяльности Адвокатської Ради за час від 1. XII. 1937. р. 
до 31. V. 1938. р. 

Відтак референт д-р Михайло Волошин предложив 
звіт Ревізійної Комісії з внеском, щоби уділити абсолюто- 
рію Адвокатській Раді. 

По принятті цих двох звідомлень прийшов до голосу 
адвокат д-р Т. Янішевскі, щоби з доручення Начальної Ра¬ 
ди у Варшаві зложити звідомлення з діяльности Начальної 
Ради, та намагався оправдати становище тоїж Ради як на¬ 
чальної магістратури, в справах: нового закону про устрій 
адвокатури і замкнення адвокатських лист. 

Спровокований цим звідомленням адвокат посол д-р 
Зомерштайн виступив з закидами, що Начальна Рада до¬ 
пустила до нарушення основ адвокатського самоврядування, 
бо замкненням адвокатських лист позбавлено сотки адво¬ 
катського доросту життєвої екзистенції. Але проте, що 
тяжко скривджено нашу адвокатуру, — сказав він при кін¬ 
ці своєї промови, — то вона не загине, а сама скорше чи 
пізніше добореться належних їй прав... Гураґан оплесків зі¬ 
браних адвокатів привитав виводи д-ра Зомерштайна і це 
була відповідь загальних зборів на діяльність Начальної 
Адвокатської Ради у Варшаві. 

Опісля референт д-р Мойсєй Доґілєескі представив 
бюджетовий гірелімінар Палати на час від 13. VIII. 1938. р. 
до ЗО. XI. 1939. р. як також амнестійний додаток, що по за¬ 
платі адміністраційної складки (60 золотих) за цей рік від¬ 
пишеться членам всі залеглі адміиістраційні складки за по¬ 
передні роки. 
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Загальні Збори ухвалили бюджетовий прелімінар зі 
всіми внесками як також остентаційно заявили признання 
і довіря деканові Адвокатської Ради д-рові 3. Станкевичеві 
за його видатну працю і щиру оборону палестри без ріж- 
ниці народностей. Проти цього піднеслося кільканацять 
членів Польського Союзу Адвокатів, супроти подавляючої 
більшості* приявних адвокатів — всіх трьох народностей 
На це відповів декан Станкевич, що він від молодих літ 
мав все „характер" у відношенні до товаришів адвокатів 
і цю чесноту надалі задержить... 


Вкінці приступлено до виборів: 3. членів до Начальної 
Адвокатської Ради, та 3. членів і 2. заступників Ревізійної 
Комісії. У висліді переведених виборів вибрано до На¬ 
чальної Адвокатської Ради: Д-ра Костя Левицького, д-ра 
Юліяна Новотного І д-ра Еміля Зомерштайна, — до Реві¬ 
зійної Комісії, на членів: д-ра Евгена Ґолоґурського, д-ра 
Степана Ганицького і д-ра Льва Розенкранца, — на заступ¬ 
ників. д-ра Маріяна Камінського і д-ра Фридріха Мускатен- 
бліта. 


Отся листа зединених товариських комітетів вийшла 
числом около 1.500 голосів, а листа Союзу Польських Адво- 
катів, з виключними польськими кандидатами, остала в мен¬ 
шині около !60 голосів. 

Так закінчилися останні автономічні Загальні Збори 
Адвокатської Палати у Львові. Г на пращання їх мусимо кіль¬ 
ка слів сказати. 


Старий Союз товаришів демократів-поляків, українців 
і жидів, — вірний традиції „острову забуття 4 ', чесно витри¬ 
мав до кінця. Незвичайно гарно списалися провшціональнІ 
члени С У. А„ які громадно на зазив президії С У. А. при¬ 
слали повновласти до виборів. Ця карність і солідарність 
українських адвокатів викликала слова признання І пошану¬ 
вання не тільки у прихильників, але і у противників. Як 
останні Могікани —- крутилося ще кілька осіб по салі, — 
тих не русских не поляків (головно б. судді й інші урядовці), 
які на зазив С У. А., щоби разом пішли до виборів, зникали 
як камфора в товпі зібраних. Але вони і так не були ніколи 
членами С. У. А„ а тимбільше не мали ніколи нічого спіль¬ 
ного з „островом забуття". 

Преса всіх трьох національностей з вдоволенням зано¬ 
тувала ви слід виборів в Адвокатській Раді. Одно тільки 
„Слово Народове" написало велику статтю під наголовком 
„Пригнітаюча жидівська більшість рядить на терені Львів¬ 
ської Адвокатської Палати. — Демонстраційний вибір д-ра 
Костя Левицького"* — Погана стаття, а кінчиться вона так: 
„Вибір д-ра Костя Левицького, шефа „українського уряду 
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з 1918. р. виглядає на грубу провокацію, і свідчить про це, 
шо сьогодні жиди явно лучаться з „українцями" , — так як 
це робили і перще". 

Але можна над тим одиноким голосом перейти до ден¬ 
ного порядку, бо коли зібрані, адвокати всіх трьох націо¬ 
нальностей дякували бурею оплесків свому деканові д-рові 
ЗдзІславові Станкевичеві за його працю для адвокатури, він 
зворушений заявив, що від ранньої молодости він не робив 
ріжниць між товаришами. Товариш-адвокат є для нього рів¬ 
ний братові. У своїй праці ніколи не кермувався, ні в май- 
бутности не кермуватиметься іншими критеріями, як річеві- 
стіо і ввічливістю для товаришів і професії. 

Декан Здзіслав Станкевич потвердив цими словами 
стару традицію „Острову Забуття". • 

Бібліографія. 

ПРАВО ПРО УСТРІЙ АДВОКАТУРИ. Додаток до „Па¬ 
лестри", органу Адвокатської Ради в Варшаві. 1938, 

Адольф Кацнер — Григорій Шик, адвокати: ПРАВО 
ПРО УСТРІЙ АДВОКАТУРИ з передмовою дек. д-ра 3. 
Станкевича. Львів. 1938. 

Д-р Юлій Бассехес і м-р І. Коркіс: УСТРІЙ АДВОКА¬ 
ТУРИ І ОСНОВИ АДВОКАТСЬКОЇ ЕТИКИ. Львів. 1938. Бі¬ 
бліотека Правничих Видавництв. Книгарня Евер, Львів, Бра- 
єрівська ч. 3. 

Це останнє видавництво незвичайно докладно і совіс¬ 
но оброблене (4^4 стор.). Сам закон про устрій адвокатури 
обширно, з усякими поясненнями обміркований. Дуже цін¬ 
ним вкладом є основи адвокатської етики. Видання тієї 
праці було конче потрібне, тимбільше, що в правничій лі¬ 
тературі це майже не порушена тема. 

М-р А. Бойко: КОДЕКС ЗОБОВЯЗАНЬ В СВІТЛІ ОРЕ- 
ЧЕНЬ. Правнича Книгарня. Варшава, Сенаторська 8. 

Г. Варман: АЛІМЕНТАРНЕ ПРАВО. Правнича Книгар¬ 
ня. Варшава, Сенаторська 8. 

І. Бассехес — І, Коркіс: КОДЕКС ЗОБОВЯЗАНЬ, з пе¬ 
редмовою професора д-ра Алєрганда М. 

Він пише: „Д-р Бассехес і м-р Коркіс вивязалися зі 
свойого завдання дуже добре. Вони подали уосновання 
тези оречень Найвищого Суду, а також бібліографію. І то¬ 
му належить узнати, що видання цього кодексу є дуже ко¬ 
рисне як для практика так І теоретика". 

М-р Микола Топольницький: ЯК КУПУВАТИ-ПРОДА- 
ВАТИ, МІНЯТИ, НАЙМАТИ, АРЕНДУВАТИ, ВИГОДЖУВА 
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ТИ, ПОЗИЧАТИ ГРОШІ В ЧУЖІЙ ВАЛЮТІ, ДОГОВОРЮ¬ 
ВАТИСЯ ПРО ПРАЦЮ І ДІЛО (ЗАМОВЛЯТИ ВИКОНАННЯ 
РОБОТИ), ПОСЕРЕДНИЧАТИ, ВСТАНОВЛЯТИ ДОЖИВОТ- 
ТЯ, ЗАГОДЖУВАТИСЯ і РУЧИТИ ЗА ЧУЖІ ЗОБОВЯЗАН- 
НЯ? — Підручник нового закону про зобовязання. Накла¬ 
дом Нової Бібліотеки. Львів, 1938. 

М-р Микола Топольницький: СПАДЩИННЕ ПРАВО. 
Про спадщину взагалі. Устні й писемні тестаменти. Правні 
поученця і зразки. Судовий поділ спадщини. Конечна спад- 
іцинна частина дітей і родичів. Сгіадщинне право чоловіка 
й жінки. Книжка попереджена вступом про розпоряджуван- 
ня майном за життя. Видавництво „Книга". Львів. 1935. 

Д-р Володимир Ільницький і д-р Роман Савойка, адво¬ 
кати в Дрогобичі: РЕФОРМА НАФТОВОГО ЗАКОНОДАВ¬ 
СТВА УХВАЛЕНОГО НА РАДІ МІНІСТРІВ ДНЯ 20. ЛИСТО¬ 
ПАДА 1937. Р. — Дрогобич. 1938. Накладом Союзу власни¬ 
ків теренів Підкарпаття (у польській мові). 

М-р Ярослав Падох: ҐРУНТОВИЙ ПРОЦЕС ГЕТЬ¬ 
МАНЩИНИ. Львів. 1938. Накладом Союзу Українських 
Адвокатів. 

І. Бляй, адвокат: ДЕВІЗОВІ ПРИПИСИ. Львів. 1938. 
Львівська Книгарня. Львів. Академічна 16. 

Наум Ґольдваґ, адвокат: ПРОВІДНИК ПОЛЮБОВНОГО 
СУДДІ. Накладом Торговельної Палати Польщі і С. С. С. Р. 
Варшава. 1938. 

„ГЛОС СОНДОВНІЦТВА", місячник під редакцією К. 
Флєшинського. Травень. 1938. Варшава. Число за травень 
приносить як завжди незвичайно живі і актуальні статті на 
найбільше пекучі теми, а передовсім статті самого редак¬ 
тора Флєшинського, що відзначаються незвичайною інтелі¬ 
генцією, знанням і гуманітарністю. Не можна не згадати 
статті д-ра Тадея Косінського, львівського підпрокуратора, 
під наголовком: „Суспільний чинник у карному судівництві". 
Автор стоїть на становищі, що колиб Міністерство Спра- 
всдливости впровадило лавничі суди для карних справ, то 
малиб там належати тільки політичні справи і підкреслює, 
що склад лавничого суду мусів би бути так зложений, щоби 
громадянський чинник не був тільки фікцією. 

„ПАЛЄСТРА", орґан Адвокатської Ради в Варшаві. 
Травень. 1938. У числі незвичайно цікаві статті, між ними 
декана Ради Ст. Урбановича, Ґляса, д-ра 3. Папєрковського. 

„ГЛОС АДВОКАТУФ", орґан адвокатів краківської 
Адвокатської Палати. Квітень. 1938. Число за квітень при¬ 
носить статті д-ра Ґельдверта, д-ра Штара і інші. 
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„ЧАСОПІСМО СЕНДЗЬОВСКЄ" — орґан львівського 
відділу Союзу суддів і прокураторів. В числі за травень 
і червень находимо статті д-ра Фридриха Доля і д-ра Гвяз- 
доморського, проф. краківського університету: Передавнення 
процентів брутто, Карла Ковальського. — Важніші причини 
недомагань нашої карної процедури і інші. Цей місячник 
редаґують дуже цікаво д-р Альфред Лянєвскі апеляц, суддя 
і віцепрокуратор Казимир Соболєвскі. 

„ГАЗЕТА СОНДОВА ВАРШАВСКА", Тижневик. Вар- 
шава. Травень. 1938. У цьому числі розпочався ряд статтей 
А Могильницького: Новий закон про устрій адвокатури. 

„ЧАСОПІСМО АДВОКАТУФ ПОЛЬСЬКИХ", орґан Со¬ 
юзу Польських Адвокатів. Варшава, ч. Ї-ІЬ Листопад 1937. 
Число присвячене зїздові польських адвокатів. 

„ПРАСА ПРАВНІЧА", огляд законодавства, правничо¬ 
го письменства, судових оречень як також бібліографії. Ре¬ 
дактор А дам Щиґельський, асист. Університету ім. Пілсуд- 
ського. Травень. 1938. Варшава. Лешно 56. 

„НОВА ПАЛЄСТРА", орґан Адвокатської Палати у 
Львові. Травень. 1938. Прикро тут згадати, орґан найбіль¬ 
шої Адвокатської Палати, представляється більше як скром¬ 
но. Серед товаришів львівської Палати вже віддавна було 
сильне невдоволення і підносилися численні голоси, що 
треба якось цей орґан зреформувати і побільшити. Тому 
з великим вдоволенням приняли львівські адвокати вістку, 
що член Ради львівської Палати проф. д-р Гонзатко під¬ 
нявся перевести реформу і поліпшення цього видавництва. 
Фактично десь перед двома місяцями відбулося засідання 
в тій справі і проф. д-р Гонзатко виступив з широко заду¬ 
маним плином санації цього видавництва. На жаль, на тім 
і скінчилося. Бідна „Палестра", орґан багатої Палати шван- 
кує дальше... Л. Г. 


Термінольоґічна Комісія 

при Науковому Товаристві ім. Шевченка у Львові, відбула 
чергове засідання в дні 26. травня 1938. р., під проводог 
д-ра Костя Левицького та при участи професора д-ра Ва¬ 
силя Сімовича. 

На цьому засіданні запрошено на секретаря суддю 
Олександра Тимкевича, на місце помершого бл. п. судді 
Степана Гладишовського. 

На внесок судді Юл. Дроздовського вирішено підняти 
заходи, щоби негайно приступити до видання польсько- 
українського правничого словника. 
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Відтак устійнювано далі українські правничі вислови 
(терміни) у польському законодавстві. 

Німецькі слова: Мап^еі, шап^еІЬаН, — по польськи: 
т*а<1а 5 ^асіїїшу, — по українськи: хиба, хибний. 

Слів: судейське оцінений невідповідно вживається 
у нас на те, що значить: судейське розпізнання або мірку¬ 
вання. Тому слів: судейське^оцїненйя вживати там, де суд- 
дя-оцінює, а там, де суддя розважує і судить, вживати від¬ 
повідних слів: судейське^ розпізнання або міркування. Та 
судейське розпізнання справи може бути згідне з подій- 
сним станом або незгідне, помилкове. Також під оглядом 
обовязуючого права може бути судейське розпізнання 
справи правильне або блудне, неправильне. 

Слово: діяти (робити) є правильне, та привильніше 
як ділати. Кажеться: закон діє від того часу. 

Польське: зрбкюїа £гипїолуау — по українськи: спіль¬ 
нота грунтова або грунтова спільність. 

Дехто з наших правників запитується, чи добре є 
українське слово: відшкодування? На це відповідається, що 
по українськи кажеться: повернути шкоду або відшкоду¬ 
вати, надолужити втрату, — з цього відшкодування. 

Абсорбувати (з німецького), по нашому: поглинутщ 
поглинати і поглинутий. 

По польськи: оріздягаїу, — по нашому: недбайливий, — 
недбайло, ледачоватий. 

По польськи: $рга\уса, — по українськи: слричнпник, 
спричинець. 

По польськи: оггесгпіеішо ргачупе, — по українськи: 
правосудність, правосуд; чинити правосуд, правосуддя. 


Оречення Найвищого 



До арт. XVII. приписів впров., право про судове екзек. 
поступовання, арт. 526 к. п. ц., §1 33, 93 і 94 зак. гін. з 21. 
липня 1871, ї арт* 1, 41 і 42 розп. през* Р* П* з 24, жовтня 
1934* про конверсію рільничих довгій. 

На основі угоди заключеної в Розємному Уряді для 
рільників заосмотреної клявзулею внкональности суду, мож¬ 
на дозволити на впис права заставу без дозволу довжника 
для платних вже по думці угоди правіжів. 

Ппстечний суд в поступованні про впис гіпотеки не 
має вдаватись, чи довг є рільничий і чи підлягає розяоженні 
на раїи і чи відсотки підлягають обнижці по думці арт, 42 
про конверсію рільничих довгів. 
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На сенові заключеної перед воєвідським розємним 
і урядом в Тернополі угоди з дня 21. листопада 1933, заосмо- 
' треної клявзулею викональности городського суду в За- 
, лішиках дозволив гор. суд в Залііциках ухвалою з дня 24. 
жовтня 1935, на впне права заставу для квоти 1140 ам. дол. 
з 4 /* відсотками і коштами клявзулі 11 зол. 50 сот., окруж¬ 
ний суд в Чорткові змінив ухвалу першого суду, тому що 
означений в угоді речинець платности еще не минув, бо по 
думці угоди квота 1140 дол. платна є в пяти рівних ратах 
почавши від дня 22. листопада 1936. і при кождій раті є 
платні 47»% відсотки, а тільки 47=% відсотки від дня 22. 
листопада 1933 є платні дня 22. листопада 1935., а також 
тому, що в угоді нема згоди рекурентів на впис права за¬ 
ставу. Найвисший суд змінив ухвалу окр. суду остільки, що 
дозволив на впис права заставу для 47= відсотків від квоти 
1140 дол. ам. і для коштів клявзулі в квоті II зол. 50 сот. 
з мотивів: Внесок оснований на виконавчому титулі є ти¬ 
тулом до судової гіпотеки (арт. XVII. приписів впров. екз. 
пр.) і має бути полагоджений на основі постанов гіпоген¬ 
ного закону. Така гіпотека дотично впису права заставу 
відповідає давному екзекуційному праву заставу з §. 87. 
австр. орд. екз. і з огляду на постанову арт. XVII. прип. 
впров екз. право є рішаючий факт заосмотрення клявзулею 
викональности згаданої зисше угоди, яка внаслідок цього 
сталась виконавчим титулом (арт, 526. к. п. ц,), тому не 
треба дозволу на впне права заставу, який є вимаганий 
в приватних документах (§. 32 буква б. зак. гіп.). В даному 
випадку має иримінення постанова §. 33 буква б) і д) зак. 
гіп. тому, що з огляду на владу, перед якою згадану угоду 
заключено і з огляду на клявзулю викональнотси, документ 
має вимоги публичного документу. Окружний суд влучно 
оцінив справу відмовляючи впису права заставу для квоти 
1140 дол. ам. і для відсотків платних в пяти ратах почавши 
від дня 22. листопада 1936. тому, що гіпотечний внесок вій- 
шов до суду дня 23. жовтня 1935, отже речинець платности 
дотичних сум єще не надійшов, одначе не було причини 
відчавляїи впису права заставу для 47:% відсотків за час 
від дня 22. листопада 1933 до дня 22. листопада 1934 і для 
коштів клявзулі викональности в квоті 11 зол. 50 сот., бо 
суми ті стались вже платні. Виводи рекурсу, що жаданий 
впне має на ціли тільки забезпечити правіж вірителя, тому 
квестіи платности довгу не має правного значіння при доз¬ 
волі жаданого права заставу, не є стійні бо примусове за¬ 
безпечення правїжу може мати місце лиш по думці арт. 837 
і наст. к. п. ч., а внесок в даній справі має бути розгляне- 
нин на основі постанов гіпотечного закону. Також нема 
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правної підстави до пренотації права заставу з огляду на 
зміст угоди (9. 94. ч. 3. зак. гіп.). Чи довг підлягає розло- 
женні на рати по думці арт. 41. розп. през. Р. П. з дня 24. 
жовтня 1934 ч. 94. поз. 841 Дн. Зак. Р. П. і чи відсотки під¬ 
лягають обнижці по думці арт. 42 п. 1. повисшого розпо¬ 
рядку, цього не може суд орікати в неспоровому поступо- 
ванні, бо він має полагодити внесок гіпотечний на основі 
угоаи що є заосмотрена правосильною клявзулею вико- 
нальности. (О. з 26. травня 1936. Нр. II. 424/36.). 

До §§- 447, 461 1373. з. ц. арт. 526, 540 І 633. і наст, 
к. п. ц. і арт. XVII. прин., впров., право про пост, екзек. 

Примусовий впис права заставу як судової гіпотеки не 
є екзекуцією для заспокоєння вірительности, бо через су¬ 
дову гіпотеку віритель має щойно можність заспокоєння, 
яке може наступити через екзекуцію з недвижимости. 

Мотиви. 

Надання клявзулі викональности не є започаткуван- 
ням екзекуції, бо внесок екзекуційний може бути поставле¬ 
ний щойно на основі клявзулі (арт. 540. к. п. ц.), отже на¬ 
дання клявзулі, хоча відбувається на основі постанов замі¬ 
щених в другій части к. п. ц., не є екзекуцією, а також не є 
ню впис судової гіпотки, тому що впне цей відбувається 
в гіпотечному поступованні, а друга часть к. п. ц. ані інші 
постанови судовою гіпотекою не займаються. Гіпотека впи¬ 
сана до Грунтових книг є правом заставу, яка як річеве 
право управнює вірителя до заспокоєння свого правіжу 
з заставленої річи вразі недоповнення довжником зобовя- 
зання (§. 447 з. ц.). Отже через впис судової гіпотеки віри¬ 
тель не заспокоює свого правіжу, лиш осягає право до за¬ 
спокоєння, яке може осягнути щойно по переведенні екзе¬ 
куції з недвижимости (§. 461 3. ц. арт. 633 І наст. к. п. ц.). 

1373. з. ц. виразно постановляє, що гіпотека є тіль¬ 
ки забезпеченням, а примусовий впис права заставу не змі¬ 
нює сутнього змісту того права, бо хоча по думці 8. 87. 
і наст австр. орд. екз. примусове право заставу було екзе¬ 
куцією з недвижимости, одначе §. 96 орд. екз. ясно поста¬ 
новляв, що екзекуційне право заставу мало на ціли не за¬ 
спокоєння вірительности, лиш її забезпечення. Позовниця 
твердить в позві, що пізваний зобовязавсь не екзеквувати 
свого правіжу, якщо буде міг його виекзеквувати від К., 
а не є спірне, що пізваний до часу обовязування к. п. ц. 
проти позовниці екзекуції не провадив ані не провадить. 
Судова гіпотека не є екзекуцією, тому позовництво є пе¬ 
редчасне. (О. з 22. червня 1937. Нр. Ц. II. 331/37), 
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До арт. І і 3 а розп. през. Р. П. з дня 24. жовтня 1934. 
Нр. 94 поз. 841. 

Відсунення речмнця заплати рільничого довгу в розу¬ 
мінні арт. І. повнсшого розпорядку залежить виключно від 
вирішення роземним урядом, що відносний довг є ріль¬ 
ничий. 


З мотивів. Апеляційний суд віддалив позовництво 
лиш тому, що Довг пі званих є рільничий, а супроти закон¬ 
ного завіціення вимагальности того роду довгів до дня 
1. жовтня 1938, заміт передчасности позовництва є узасад- 
нений. Заміт хибленої оцінки під правним оглядом е стій- 
ний, тому, що відсунення рєчинця заплати рільничого дов¬ 
гу в розумінні арт, 1. покликаного висше розпорядку, якого 
зміст устійнено розп. Мін. Скарбу з дня 5. грудня 1935 ч. 5. 
поз 59. дн. з. є залежне від цього, чи покликана до цього 
влада орече, що відносний довг є рільничий, а покликаною 
до нього владою по думці арт. 8. повисшого розпорядку е 
тільки уряд роземний до справ маєткових посідачів сіль¬ 
ських господарств. Отже, хочаб фактичні обставини устій- 
нені процесовим судом були безсумнівні, що дотичний довг 
є рільничий, а навіть якщоб сторони признали, що довг 
підлягає гпльї ам з арт. 3. повисшого_ розпорядку, не є суд 
покликаний про це орікати, або займатись тим правним пи¬ 
танням, бо інакше по вирішенні справи судом, сторони мог- 
лио_ и звернутись до розємного уряду, а цей, незвязаний 
устіиненнями суду ані його правним поглядом, мігби ви- 
дати відмінне оречення, а тоді оречення суду не малоб нія¬ 
кої о значіння. (О. з 1. лютого 1938. Нр. Ц II 2535/37) 

19” ЇГ.І*Т ЖЙ ЄННЯ ”" дав НаЙВ ' ОД *и 9. вересня 
п Гір. Ц. II. 902/37, ухилюючи вирок апеляційного сулу 

нениТ!-! 3 ДНЯ ' ГРУДНЯ 1936 ' Н Р- П - Са - 8 06/36, для розгля¬ 
нений пізнаного щодо висоти довгу і його задав- 

1934 \;;лГпп ВУЮЧИ: П ° ДУМЦІ арт ' 8 ' Р° зп ‘ 3 24 ‘ 

, уряди розємні є покликані тільки вирішувати, чи до 

даною довгу мають припинення постанови арт. 1, 2, 4, 5 6 
. цьогож розпорядку І до якої Групи має бути зачислене 
сільське господарство, одначе якщо ісгнування довгу і ти¬ 
тул ного повстання не є устійнені судовим вироком, то не 
може роземний уряд орікати про квестії що входять в круг 
і ділання, бо це булоб частинно впрост виключене "а 
частинно ^передчасне. Тому суд був покликаний розглянути 
бо п ИИ М1Ж сторон ^ ІИ СПІ Р ‘ його мериторично виріши- 

поні гн, ТаНОВа арт - 339 ‘ К - п ' * не с ™їть цьому на пере- 
■ . їо по думці арт. З а) покликаного розпорядку вима- 
альшсть рільничих довгів силою закону зістала пересунена 
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до дня 1. жовтня 1938., це не узасаднювало віддалення по¬ 
зву як передчасного по думці арт. 339. к. п. ц., тому що 
суд не був покликаний орікати, чи до даного довгу відно¬ 
сився розпорядок про рільничі пільги, а крім цього питан¬ 
ня вимагальности довгу, що входять у викональність ви¬ 
року, буде можна узгляднити в екзекуційному поступован- 
ні без ніякої шкоди для довжника. Також засади слушно- 
сти і процесової економії спротивлялися би відсиланні позов- 
ника до розємного уряду перед вирішенням спірних кве- 
стій, а видання вироку устійнюючого належність і висоту 
спірного довгу, без рівночасного наложення обовязку за¬ 
плати довжної суми на пізваного, спротивлялося би постано¬ 
ві арт. 3. к. п. ц. і якщоб розємний уряд не узнав довг як 
рільничий, то позовник мусів би вносити другий позов за 
заплату суми, устійненої вже судовим вироком. Р. 

ДО §. 1221. 3. Ц. 

Не можна в споровому поступованні домагатись запла¬ 
ти випосаження устійненого судом в неспоровому поступо- 
еанні ухвалою без екзекуційної сили. 

На жадання позовника устійнив суд в неспоровому по¬ 
ступованні висоту його випосаження без оречення про обо- 
вязок батька заплати цьогож випосаження і означення часу 
заплати, тому позовник вніс позов, жадаючи заплати устій¬ 
неного в неспоровому поступованні випосаження. Суд І. інст. 
засудив батька, а суд II. інст. ухилив цей вирок як неваж¬ 
ний і відкинув позов як недопускаємий, бо устійнення посагу 
або віна можна домагатись тільки в неспоровому поступо¬ 
ванні, отже не можна цього поступовання ділити в цей спо¬ 
сіб, що про засаду рішає суд в неспоровому, а про викональ¬ 
ність в споровому поступованні. Найвищий Суд не узгляднив 
ревізійного рекурсу позовника — з мотивів: Оспорена 
ухвала є правно узасаднена постановами §§. 1231. і 1220. до 
1223. з. ц., як також §§. 471. ч. 7, 477/6 і 474. уст. 2. п. ц. 
з влучних її мотивів, бо Городський Суд, устійнюючи в не¬ 
споровому поступованні на внесення тоді вже повнолітнього 
позовника висоту випосаження, належного йому від батька, 
не міг без внесення позовника по думці §§. 1231, 1220. і 1221. 
з. ц. і §. 1. пат. несп. оректи про обовязок пізваного заплати 
позовникові устійненого випосаження і означити речинець 
виконання цього обовязку з загрозою примусового стягнен¬ 
ня (§. 19/3. пат. несп.). Нема ніякої перепони, щоби суд те¬ 
пер орік в неспоровому поступованні про цей обовязок і озна¬ 
чив речинець до виконання цієї чинитьби з загрозою при¬ 
мусового стягнення. 

(О. з 26./10. 1932. НІ. 1. Р. 610/32.). 








Хто ще не ме, нехай запевни 


ВЛДМІНІСТРПЦҐЇ „ЖИТТЯ і ПРАВА" ТАКІ КНИЖКИ: 


Ювилєйннй Альманах С. У А. . . . ціна 5‘— зол 


Д р Р. Домбчевський: За право мови 1 — „ 

Д*р Л. Ганкевич: Десятиліття С, У. А. „ 050 „ 
Д-р В Старосольський : Держава і право „ 0*30 „ 
Мр. Я. Падох: Грунтовий процес Гетьман¬ 
щини .. 0-50 „ 


Замовлення слати: 


Львів, Руська 3. (Життя і Право). 













ЛЬВІВ 


НАЙБІЛЬША І ТОМУ 
НАЙДЕШЕВША УКРАЇН¬ 
СЬКА КООПЕРАТИВНА 


Д?УК*?КЯ 

ІЗкдаякичої Спілки „Діло“ 


виконуй в найкоротшо- 
иу часі твори, брошури, 
аф ші та всіпякі інші дру- 
**И. — Ціни дуже иніьиі. 


ринок ю 



З друкарні Видавничої Спілки „Діло 41 , Львів, Ринок ч. 10, 1. повері 














































































